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Nachtrag zu dent Aufsatze ,,Ueber einige Bildungsl~hler der 
Ureterea" (Bd. 70} uad Erwideruag auf die Bemerkaag des 

Herra Prof. Hoffmana zu obigem Aalsatze (Bd, 71 S. 408J. 

Von Dr. Carl Weigert in Breslau. 

Herr Prof. H o f f m a n n  hat die Vermuthung ausgesprochen, dass der erste 

der non mir im obigen Aufsatze beschriebenen Fiille mit den yon ihm geschilderten 

identisch sei~ in welchen es sieh mn ,Umwandlungen eines Saamenbliisehens in 
einen Ureter" handelte. Ich mSchte gleich yon vornherein bemerken, dass  diese 

Anna hme n ich t  zu t r i f f t .  In den zwei F~illen yon Prof. H o f f m a n n  feblt das 

Saamenbl~ischen der betreffenden Seite. Statt seiner m(indet au de.r S te l l e  des 

Ductus ejaeu[atorius, neben  dem Colliculus semina[is der abnorme Ureter, der in 

seinem nnteren Theile vo]lkommen das Aussehen etnes Saamenbl~scbens hat, resp. 
in dem einen Faile ouch mit einer saamenbliischeniihnliehen kleinen husstiilpung 

versehen ist. Das ist nun a. a. O. nicht der Fall, ich gebe vielmehr ausdr f ick-  

l i ch  ant ,dass sieh der abnorme Ureter am B l a s e n e n d e  des Caput gallinaginis 
in die HarnrSbre" 6ffnet und dass ,,.~ Cm. w e l t e r  nacb u n t e n  die Duc tus  

e j a c u l a t o r i i  und zwischen ihnen die Yesicola prostatic:~ mfindeten, die keine 
Y e r b i n d u n g e n  mit  dem Ure te r  e ing ingen" ,  hueh die yon mir gegebene 
schematische Figur 2 I/isst dieses Verh/iltniss deutlich erkennen. Wenn nun trotz- 

dem Herr Prof. Hof fm ann  seine oben erwahnte Ansiebt ausspraeh, so batte er 

sich dabei vermuthlich zu sebr durch dos scheinbare Feblen einer Aeusserung fiber 
dos Saamenblaschen der betreffeaden Seite besti,nmen lessen. Dieses Fehlen einer 

Aeusserung ist in der That nor ein sebeinbares, bedingt doreh einen Oruck- resp. 

Schreibfehler. Es heisst nehmlich Seite ~91 : ,,I)ieser weite Gang (yon der rechten 

Niere her) senkte sich zwischen der hinteren Blasenwand und dem l inken Saamen- 

bl~schen (also vor diesem) in die Tide." Es musste heissen: vor dem r e c h t e n  

Saamenbl/ischen. Ich batte es unterlassen diesen Febler zu berichtigeo, weil 

ich in einer verzeihlichen Voreingenommenheit 8Iaubte, dass er als solcher leicht 
zu erkennen war. Wie sollte ouch der Ureter der recbten Seite plStzlich naclt 
links hin/iberkommen? - -  war doch aueh seine Ausmiindung rechts yon der Mittel- 

linie in der Figur 2 deutlich genug markirt! Jedenfalls aber zeiht mich Herr Prof. 

H o f f m a n n  doch wohl elner gar zu grossen Unterlassungssiinde, wenn er metnt, 

dass ich nieht nor des Saamenbl/isebens dieser Seite keine Erw/ihnung thiite, son- 
dern es ouch unterliesse fiber das so aulfallende Feh len  desselben ouch nur ein 

Wort zu bemerken, - -  wahrend ich doch alle anderen hierher gehSrigen Details 

angeffihrt und sugar yon einem Saamenbliischen gesprocben hatte. 
Um nun aber alle Zweifel zu heben, will ich ausdr/icklich hemerken, d a s s  

beide Saamenbl~ ischen  v o r h a n d e n  nod yon v o l l k o m m e n  g l e i c b e r  

GrSsse  wareu ,  dass  be ide  an ihren  n o r m a l e n  S t e l l e n  a u s m f i n d e t e n  
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U r e t e r  b a t t e n ,  der s i ch  vor dem r e c h t e n  S a a m e n b l i t s c h e n  h e r a b -  
begab ,  urn ~-Cm. yon der  AusmSndungsstelle d e s s e l b e n  e n t f e r n t  in 
d ie  P r o s t a t a  e inzumf inden ,  leh muss daher bei meiner Deutung des Falles, 
die ja doch einfach genug ist und mit den entwiekelungsgeschiehtliehen Verh~ilt- 
nissen sehr gut stimmt, beharren. 

Es sei mir im Anschluss hieran gestattet noeh als Naehtrag zu den frfiher 

mitgetheilten F/illen zo bemerken, dass ich seit Yerfiffentlichung meines Aufsatzes 
noch 6 andere F/ille yon vollkommen (his zur Blasenm~indung) verdoppelten Ure- 

teren beobachtet habe. Es mag also wohl auf circa 100 Leichen mehr als ! Fall 

gekommen sein. Alle diese 6 Ffille zeigten genau die yon mir bereits frfiher hervor- 
gehobenen Eigenthfimlichkeiten: auch hier war die Affection nur einseitig, auf tier 
anderen Seite ein normaler oder unvollkommen vercloppelter Ureter; stets waren an 

der betreffenden Niere 2 Nierenbecken vorhanden, in allen F/illen fand eine Kreu- 

zung der Ureteren start. Dabei schoh sich der yore oberen Nierenbecken kom- 
mende mediale Ureter entweder hinter oder vor dem anderen weg nach aussen. 
Ich m/ichte dieses Verh~Itniss deshalb hervorheben, well man nur in dem Falle, 

dass tier yore oberen Nierenbecken kommende Ureter h i n t e r  dem anderen liegt, 
annehmen kann, dass die beiden unteren Enden der Nierengange ohne Lagever/in- 

derung um das Becken herum gewandert waren und auf diese Weise eine Kreuzung 

bewirkt h/itten. Im entgegengesetzten Falle haben sich die unteren Enden gegen 

einander verschoben, so dass z. B. der zum oberen Nierenbecken f(ihrende Nieren- 

gang hinten vor dem anderen lag und sich dann an dessen Seite schob. Man 

kann sich yon dtesen Verh~iltnissen leicht durch ein Modell yon Schnfiren fiberzeugen. 

Einmal land die hreuzung bereits am unteren Ende tier Nlere selbst statt, 
sonst an einem tieferen Orte. 

In einem unter die obigen fi selbstverst/indlich nicht gerechneten Falle, in 
welcbem die beiden Ureteren kurz vor der Blase mit einander verschmolzen und 
gemeinschaftlich ausmiindeten, fehlte die Kreuzung. 

Bei einer Boppelmissgeburt war die eine der vorhandenen Nieren mit 2 Ure- 
teren versehen, die sich n i c h t  hrenzten und ton denen im Gegensatz zu allen 
fibrigen Fallen der vom oberen Nierenbeeken kommende hfiher in die Blase miin- 

dete als der untere. Bei den ausserordentlich abnormen Lageverhaltnissen in den 
Beekenorganen war eine solche Abweichung yore Gew6hnlichen nicht wunderbar. 

Schliesslich will ich noch zwei Falle erw/ihnen, die dem yon mir beschriebenen 

Falle yon Ureterknickung an die Seite zu stellen sind. Oer VerIauf des Ureters 

war in beiden Fallen ein volIkommen analoger, wie ih dem schon beschriebenen. 
Das obere Ende desselben wandte sich plStzllch nach innen ab und mfindete in 
ein erweitertes Nierenbecken. Freilich war die Erweiterung in den beiden nach- 

tr~iglich beobaehteten Fallen eine verhaltnissmassig unbedeutende, ohne Atrophie tier 

Niere. In einem der beiden Ffille schlug sich dabei der Ureter an der Knickungs- 
stelle fiber ein abnormes zur Niere tretendes Gef~tss. In den anderen Ffillen ist 

mir ein derartiger Befund, der m~glicherweise die Abhniekung erkl/iren kiJnnte, 
nicht aufgefallen. 
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